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   定義(第4章)分類(第5章〉説明(第6章)
    ミク繭な資源(観念構成鮪資源》①その目的のた②各資源の選択に利用されている全鱈蓋然性を比較する、をまとめ
    マク繭な資源(主題展開の構造)①テクストの目②ミクロな資源と主題展開パターンの選択が全体構造にどう一連をみる、献ずるかをみる
    ・意妹圧縮装置と他の資源の相互作躍①ミクロ・マクロ②日英語間で、利な意味資源の選択とどする意味圧縮装置の種関わるのか貢に違いはあるのか1
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  調査手順としては、表に示した通り、ミクロな資源についてはまず、①その目的のために利用さ
 れている全語彙一文法的資源の例を分析テクストから拾い上げて、主に文法の階層の序列(節複合
 のレベル、節のレベル、群のレベル)に従って体系的にまとめ、その後、②各資源問の選択の蓋然
 性を英語と日本語で比較する、という手順で分析を行った。これは、既に述べた通り、言語間の意
 味のしかたの違いというのは、言語システム自体がもつ可能性の違いから生じるのではなく、実際
 のテクストで、(選択肢としては同等に存在する)複数の可能性の中からどれを好んで用いるかと
 いう選択蓋然性の違いから生ずることもあるからである。
 マクロな資源については、まず①テクスト全体の目的と主題展開パターンの関連をみて、その後、
 ②ミクロな資源の選択がそのテクストの全体構造にどう貢献するか、具体的には、各テクスト構造
 のどの位置にはどのミクロな資源が選択され、それによってマクロな構造がいかに効果的に構成さ
 れるかをみた。
 意味圧縮装置との相互作用というのは、本要旨2.2節で述べた、情報をまとめ、その再利用を可
 能にする様々な意味圧縮資源が、①ミクロ/マクロな意味資源の選択とどう関わるのか②日英語
 間で、利用する意味圧縮装置の種類に違いはあるのか、またそのことが他の語彙一文法的資源の選
 択にどう影響を与えるのか、を調査する過程である。
 3.研究の結果
 本稿での一連の分析を通し、英語と日本語による分析テクスト間の言語パターンの違いは、言語
 システム自体の違いよりも、実際のテクスト生成におけるシステムからの選択の蓋然性の違いから
 生じていることが観察された。というのも、どちらの分析テクストも、同じはたらきを達成するた
 めに、ほぼ同じ種類の語彙一文法的資源を備えているのだが、高頻度で用いる資源がそれぞれ大き
 く異なっていたからである。特に日本語は、名詞化や、名詞化の利用を伴う言語表現をシステムの
 中に備えてはいるのだが、実際のテクストでその選択肢をあまり選ばない傾向にある。こうした二
 言語間の選択蓋然性の相違は、それぞれの言語による学術的テクストに特有のsylldrome一つま
 り、意味圧縮装置の選択と他の言語資源との間の共起関係における一定のパターンーを形成し、
 全体として「英語的な」学術的テクストのありよう、r日本語的な」学術的テクストのありよう、
 を形作る。また重要なのは、このように異なるsylldrOmeをもちながらも、各言語はそれぞれに自
 らが好む言語資源を有効に利用して、テクスト全体を効果的に組織立てているということである。
 各章の結果をふりかえりつつ、以下にまとめる。
 まずミクロな観点からは、定義、分類、説明というはたらきのために、日本語も英語も、文法の
 複数の階層にわたる多様な資源を選択可能性としてその言語システムの中に備えていることが明ら
 かになった。このことから、言語というものは、異なる言語であっても、一定の機能(この場合は
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 科学的知識の構築)を果たすために充分な、同等の語彙一文法的資源を備えているといえるだろう。
 しかし、その中からどの資源を多く選択するかという蓋然性は、言語によって異なる。本稿では、
 特に意味圧縮装置の利用パターンとの相関作用から、両言語のテクストで用いられているミクロな
 資源の選択蓋然性を説明しようとした。第4章から6章での分析では、以下のような傾向が生じて
 いることが観察された。まず、英語は名詞化を利用して、…度述べたできごとを次々と記号的「モ
 ノ」に変えていく傾向があり、またそのため、名詞化表現と共に利用される語彙一文法的資源を選
 択する蓋然性が高い。例えば、因果関係を具現するためには、節をつなぐ接続詞よりも、名詞で具
 現されたrできごと」どうしをつなぐ動詞を選択する蓋然性が高い。一一方日本語は、名詞化をあま
 り利用せず、意味圧縮装置を利用しない文法構造か、あるいは名詞化以外の意味圧縮装置と共に利
 用される語彙一文法的資源を選択する蓋然性が高い。そのため、例えば節全体の名詞群への埋め込
 み、代名詞・一般的名詞を含む様々なディスコース・ラベルの利用、なかどめ(r…し」「…して」
 といった動詞の形により節を連結する構造)や接続詞による節の節複合への連結といった資源が、
 情報を組織するために、頻繁に、かつ効果的に利用される。
 最後に、よりマクロな観点からテクストを見た場合、英語・日本語いずれの分析テクストにおい
 ても、定義や分類、説明というテクストのはたらきと、テクスト展開のパターンの間には一定の関
 係が見られた(定義の場合はcontilluous、分類の場合はcierived、説明の場合は1inear)。これは、
 テクストの目的を効果的に達成するため、その目的にふさわしいしかたで情報を組織しようという
 方向性が、主題の選択となって現れることを示唆している。
 また、こうした展開パターンを構成するため、各言語はそれぞれのしかたでミクロな資源を有効
 に活用していることが一逆に言えば、マクロな構造を構築するのに必要なだけの種類のミクロな
 資源を発達させていることが～明らかになった。例えば定義の場面では、読者にとって新情報で
 ある専門用語を情報構造上適切な形で導入し、一一旦導入された専門用語は、以ド旧情報として扱う、
 という区別を可能にするため、情報構造一ヒ様々なバリエ.一ションをもった定義のためのミクロな資
 源が用意され、テクスト展開の各場面で最も適切な資源を選択できるようになっていた。分類の場
 面では、テクスト全体を分類というはたらきに方向づけるミクロな資源がテクストのマクロ主題と
 して利用されていた。それに加え日本語テクストでは、段落内の情報を最終節に収斂させてまとめ、
 段落全体を中心的トピックである下位概念の導入へと方向付けるため、節の埋め込みという資源も
 活用されていた。説明の側面では、節と節をlil/earな主題展開で結ぶことでできごと間の連鎖関
 係を効果的に構築するため、英語においては、前節までの内容を名詞化で圧縮して次節の出立点と
 する、r記号的モノが記・号的モノを引き起こす」形のミクロな資源が利用されていた。日本語にお
 いては、前のできごとによって生み出された生産物が次節の出立点となるように節を複合させて主
 題を調節するため、「なかどめ」という節連鎖のためのミクロな資源が効果的に利用されていた。
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 また、「このようにして」「それによって」などのディスコース・ラベルを含む接続表現も、前節の
 内容を圧縮して主題位置にもってくる上で重要なはたらきをしていた。
 以上のような調査から、学術的知識構築のための様々な機能が、日本語と英語という二つの言語
 の、どのような意味資源の利用によって達成されているかが、そしてまた各言語は、それぞれが好
 む特有の資源を活用して、同じ機能を効果的に達成していることが示されただろう。それによって、
 少なくとも科学の言語というレジスターに関しては、二つの言語がそれぞれに同等の機能性と可能
 性をもつことが示された。このことは、日本で用いられている教科書が、生徒が科学的言語を身に
 つけるための言語モデルとして充分はたらきうるということを意味するのみでなく、そもそも、日
 本語という言語が、科学的知識を構築・伝達するために必要な語彙一文法的資源を充分に備えてい
 ることを示すものである。木研究は英語と日本語の比較のみに絞られたが、この比較研究は、言語
 というものが、どの言語であっても、その話者に必要なはたらきを果たすための力を充分にもって
 いることを議論するうえで、重要な論拠の一つとなるだろう。
参考文献
 ][)alleき,F.(1974)Fullctiollalsentenceperspec亡ivealldtheorgallizatioエユofthetext.InF.Dalleき
 (ed.)Pα!)御soフエFz`フzo距onα1S(ヨフzオ81zo召P鰐彫り6c存z/8106428.TheHague:Mouton.
 Halliday,M.A.K.(1989)助。々飾雌4罪プi!オ8フzLαフzg照望.Lolldon:OxfordUniversityPress.
 Halliday,M.A.K.(1993)Themodei.hM.A.K.HallidayandJ.R.Martin(eds.)PVプi伽g
 So吻zo8∫L漉フηのフα7z4Dfsα6フs伽Po膨ア'22-50.UlliversityofPlttsbtlrghPress.
 Martill,J.R.(1992)Eπglズsh距二緒ε},s如アzαア¢4S∫フ解傭で.Philadelphia/Amsterdam:JohnBenjamins
PublishhlgCompally.
 Wigne11,P.,J.R.Martin.,andS.Eggins.(1993)Thediscourseofgeography:orderinga1ユdex-
 plahlhlgtheexperientialworld.InM.A.K.}{allidayalldJ.R.Martin(eds.)PV瞬フ¢8
 So泥no8二L〃θπzのフα1z4五)おα〃鴬i∂θPozooフ'136-165.UniversityofPittsburghPress.
 り
■
」
8
L
 論文審査結果の要旨
 本論文のr目的」は、M.A.X.Hallidayが主導する選択体系機能理論(SvstemicFunctional
 Theory)の理論枠組みを用いて、日本語と英語で書かれた中等教育用の科学教科書(生物学)の
 中の遺伝に関わるテクストの事例を、双方から状況のコンテクスト(活動領域、役割関係、伝達様
 式)の類似性(状況タイプ)に基づいて選択し、そこで選択されている文法的及び語彙的諸要素を
 比較検討することで、それぞれの言語による学術的専門知識の二次的構築のしかたの傾向(レジス
 ター)にどのような共通性と違いがあるか、そしてその違いのために当該テクストの目的の達成度
 に違いが生じているかどうかを検証しようとしたものである。
 本論文で示された「新たな知見(独創性)」は、(1)テクストがはたすべき目的をどの程度達成
 しているかを評価するために選択体系機能理論が有用な道具であるという理論の有用性の検証をお
 こなったこと、(2)学術的専門知識の構築に必要な意味のモチーフである「定義」「分類」r説明」
 はいずれも、名詞群、節、節複合などの局所的(ミクロ)な意1床生成の領域でなされるだけでなく、
 主題一題述、新旧情報、結束性などがその機能をはたすテクスト展開の全体的(マクロ)な意味生
 成の領域と有機的に相互作用することでより効果的になしとげられることを明らかにしたこと、
 (3)日本語と英語のどちらにおいても、r定義」r分類」r説明」をおこなうための、また有効な
 テクスト展開を可能にするための意味圧縮装置(名詞化(文法的比喩)、専門用語、埋め込み節、
 ディスコースラベル)が、潜在的な意味の資源としての言語システムの一部として具備されている
 が、学術的専門知識の二次的構築では、レジスターのレベルでそれらの使用傾向に違いがでること
 を明らかにしたこと、である。
 本論文が「博士学位論文として適当」であるかついては、「適当」であると評価した。それは、
 上に掲げた3つの新知見とその知見が示された論文そのもののrでき」によって示すことができる。
 早川知江は、本論文の課題の論証のために必要とされる関連研究を可能なかぎり渉猟し、それらの
 研究を議論に有効に用いているだけでなく、それらを自らの独創的思考へと発展させることに成功
 している。論文の構成は緻密で、十分に秩序だっており、検証のための議論運びも明解である。こ
 のような論文の「でき」は、若干見られた誤記や誤綴といった不備によっても損なわれてはいない。
 以上のことは、早川知江が今後自立して研究活動を行うに必要な研究能力と学識を有することを
 示しており、よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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